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Klimaschutz  Projekt BEKLIFUH

Nutzungsverzicht oder Holz-
nutzung: ein Missverständnis? 

„Die energetische Nutzung von Holz ist klimaneutral“. „Die temporäre Speicherung biogenen 
Kohlenstoffs in Holzprodukten darf ... nicht gegenüber der alternativen, potenziell deutlich langfristigeren Speicherung im 

Wald privilegiert werden“. „Der Holzvorrat (sollte) ...mindestens 350 m3/ha, betragen, um ... den Wald als 
Kohlenstoffspeicher zu sichern“. „Holznutzung ist die beste Alternative zum Klimaschutz“. Diese wenigen Zitate zeigen, 

wie widersprüchlich der öffentliche Diskurs zur „sachgerechten“ Bewirtschaftung des Waldes vor 
dem Hintergrund des Klimaschutzes geführt wird. Abhängig von der gewählten Argumentationskette wird der 

Nutzungsverzicht oder die Steigerung der Holznutzung als Handlungsmaxime postuliert. Im Folgenden 
werden einige dieser Argumentationsketten aufgegriffen und hinterfragt. 

Michael Köhl

Ist die energetische Nutzung von Holz 
klimaneutral?

Es ist unbestritten, dass bei der energeti-
schen Nutzung von Holz CO2 freigesetzt 
wird. Die CO2-Emissionen zur Erzeu-
gung einer Energieeinheit sind bei Holz 
(0,39  kg  CO2/kWh) sogar höher als bei 
Heizöl (0,28  kg  CO2/kWh), Steinkohle 
(0,34  kg  CO2/kWh) oder Gas (0,24  kg 
CO2/kWh) [5]. Wie kommt es angesichts 
dieser Emissionswerte zu der gerade in 
Forstkreisen weit verbreiteten Auffassung, 
dass die energetische Verwendung von 
Holz klimaneutral ist? Das Paradigma 
der Klimaneutralität der energetischen 
Holznutzung entstand in den Anfängen 
der Diskussionen zur Bilanzierung von 

Treibhausgasemissionen. Wälder wurden 
als System betrachtet, in dem atmosphä-
risches CO2 durch Photosynthese und 
Biomassewachstum gebunden und durch 
Biomassenentzug aufgrund natürlicher 
Mortalität oder Holzernte wieder freige-
setzt wird. Diese häu� g als Waldökosys-
temansatz bezeichnete Betrachtungsweise 
wurde durch den Weltklimarat (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change, 
IPCC) aufgegriffen. Dem Ansatz der über-
arbeiteten IPCC Guidelines von 1996 [3] 
folgend, wurden alle CO2-Emissionen, 
die durch Holzernte und Oxidation von 
Holzprodukten entstehen, dem Jahr der 
Holzernte zugeordnet. Da bei nationalen 
Treibhausgasinventaren Doppelzählungen 
ausgeschlossen sind, mussten Emissionen, 
die bei der energetischen Nutzung von 
Holz entstehen, nicht mehr berichtet wer-
den. Rechnerisch wurden die entsprechen-
den Emissionen der Waldbewirtschaftung 
zugeschlagen. Daraus entstand die Auf-
fassung der Klimaneutralität der ener-
getischen Holznutzung, die aus Sicht der 
Treibhausgasberichterstattung zwar ge-
rechtfertigt war, im Hinblick auf tatsäch-
liche Emissionsquellen aber zu kurz fasst. 

Die Auswirkungen auf den globalen 
Kohlenstoffhaushalt bleiben dabei aber 
unberührt von den rechnerischen Regula-
rien der Treibhausgasberichterstattung. Für 
die CO2-Konzentration der Atmosphäre ist 
es unerheblich, ob der von Wäldern gebun-
dene Kohlenstoff durch Holzernte oder mit 
kurzfristiger Verzögerung durch die ener-
getische Holznutzung wieder freigesetzt 
wird. Viel entscheidender ist die Vermei-

dung einer zusätzlichen Zufuhr von CO2 
in den globalen Kohlenstoffkreislauf, die 
durch die Verbrennung von fossilen Ener-
gieträgern entsteht. Durch die energetische 
Verwendung von Holz wird die Gesamt-
menge an Kohlenstoff im globalen Kohlen-
stoffkreislauf nicht erhöht.

Ist die langfristige Speicherung im 
Wald einer kurzfristigen Speicherung 
in Holzprodukten vorzuziehen?

Durch Beschlüsse der Vertragsstaatenkon-
ferenzen der Klimarahmenkonvention der 
Vereinten Nationen und die Richtlinien 
des IPCC (IPCC 2006 Guidelines) [4] wur-
den Holzprodukte als zusätzlicher Spei-
cher für Kohlenstoff anerkannt. Damit 
wurde der Waldökosystemansatz um den 
Holzsektor erweitert und die Holzernte 
verlor ihren Status als „Klimakiller“. Die 
kontroverse Diskussion um Nutzungsver-
zicht oder Holznutzung war damit aber 
nicht beendet, sondern wurde mit neuen 
Argumentationslinien engagiert fortge-
führt. Der Subsidiary Body for Scienti� c 
and Technological Advice (SBSTA) – ein 
Nebenorgan der Klimarahmenkonven-
tion, das die Klimaverhandlungen wissen-
schaftlich unterstützen soll – hat bereits 
2004 die weitergehende Analyse der so-
zioökonomischen und umweltbezogenen 
Implikationen der Waldbewirtschaftung 
und Holznutzung empfohlen und die 
Entwicklung von Anrechnungsoptio-
nen für Holzprodukte angeregt (FCCC/
SBSTA/2004/13, Paragraph 31).

In einem kürzlich erschienenen Essay 
vergleicht Körner [7] die Langlebigkeit der 
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Kohlenstoffspeicherung in Wäldern mit 
der ökonomischen Analogie von Umsatz 
und Kapital. Der Kohlenstoffvorrat ent-
spräche einem Bankguthaben. Ob sich 
das Kapital erhöhe, würde nicht in erster 
Linie vom Umsatz abhängen, sondern 
von der Höhe der Abbuchungen. Aus 
dieser von Körner vorgestellten Analogie 
lässt sich ableiten, dass der Zuwachs von 
Wäldern die Nutzungsmengen überstei-
gen sollte und infolge Alter und Dimen-
sionen des verbleibenden Bestandes (i. e. 
des Kapitals) zunehmen. Wirtschaftliches 
Handeln kennt aber auch die Segnungen 
von Investitionen; durch geschickt einge-
setzten Kapitalabfluss kann mittelfristig 
das Gesamtkapital erhöht werden.  

Wie lässt sich die Analogie von Umsatz 
und Kapital auf die kontroverse Diskus-
sion von Holznutzung und Nutzungsver-
zicht übertragen? Um diese Frage zu be-
antworten, müssen verschiedene Faktoren 
berücksichtigt werden. Auf der Waldseite 
sind dies die Kohlenstoffgehalte des ver-
bleibenden Bestandes, der Holzerntever-
lust und die aus dem Wald entfernten Nut-
zungsmengen, auf der Produktseite der 
Kohlenstoffzufluss zum Produktspeicher 
und die Vermeidung von CO2-Emissionen, 
welche bei der Verwendung anderer Roh-
stoffe vermehrt erzeugt würden (energeti-
sche und stoffliche Substitution) [6].

Die Schlussfolgerungen hängen vom 
betrachteten System und von den Sys-

temgrenzen ab. Insbesondere in tropischen 
Naturwäldern verringert die Holzernte 
den Kohlenstoffspeicher des verbleiben-
den Bestands vor allem durch Holzern-
teverluste, die das genutzte Holzvolumen 
um ein Mehrfaches übersteigen können 
[2, 9]. Diese Verluste können in der Regel 
nicht durch die Kohlenstoffspeicherung in 
Holzprodukten und Substitutionseffekte 
aus der Holznutzung ausgeglichen werden 
[1]. Hier ist aus Sicht des Klimaschutzes der 
Nutzungsverzicht die eindeutig bessere Al-
ternative. 

Im nachhaltigen Wirtschaftswald führen 
unterschiedliche räumliche und zeitliche 
Systemgrenzen zu scheinbar widersprüch-
lichen Erkenntnissen. Werden die Emissi-
onswirkungen von Holzerntemaßnahmen 
in einem Einzelbestand betrachtet, kann 
der Nutzungsverzicht zu einer positiveren 
Emissionsbilanz führen als die Holznut-
zung. Dies gilt insbesondere dann, wenn 
die Klimawirkungen der Holznutzung und 
der erhöhte Zuwachs des verbleibenden 
Bestandes außer Acht gelassen werden. 
Ob sich aus der Holznutzung eine nega-
tive, ausgeglichene oder positive Bilanz er-
gibt, hängt neben der Art der Holznutzung 
wesentlich vom betrachteten Zeitraum 
und dem Waldzustand zu dessen Beginn 
ab. Analog zu Investitionen zeigt sich der 
erzielte Kapitalzuwachs erst mit der Zeit. 

Gänzlich anders zeigt sich die Betrach-
tung von größeren Waldflächen oder 

Dauerwäldern. Ziel der nachhaltigen 
Bewirtschaftung kann hier der Erhalt 
eines gleichmäßig hohen Holzvor-
rats und damit Kohlenstoffspeichers 
sein. Verluste durch Holzernte werden 
durch Zuwachsgewinne in Beständen 
ohne Holzernte ausgeglichen. In dieser 
Situation spielt der Umsatz eine ent-
scheidende Rolle. Hohe Umsätze sind 
das Ergebnis hoher Nutzungsmengen 
(i.  e. Kohlenstoffabflüssen) und hoher 
Zuwächse (i.  e. Kohlenstoffbindung). 
Kohlenstoffabflüsse durch Holznutzung 
sind Investitionen in die Emissionsmin-
derung. 

Die Übertragung von Nutzungsmen-
gen in den Kohlenstoffspeicher der 
Holzprodukte wirkt sich nur dann po-
sitiv aus, wenn hier die Zuflüsse größer 
als die Abflüsse sind. Viel entscheiden-
der sind jedoch die Substitutionseffekte, 
die sich aus der stofflichen und energe-
tischen Verwertung von Holz ergeben. 
Für die Wälder Deutschlands konnte 
gezeigt werden, dass die Kohlenstoff-
effekte der stofflichen (30 Mio.  t CO2/
Jahr) und energetischen (36 Mio. t CO2/
Jahr) Substitution diejenigen aus der 
Erhöhung des Holzproduktespeichers 
(3  Mio.  t  CO2/Jahr) deutlich überstei-
gen [10]. Bei einem gleichbleibenden 
Holzvorrat ist der Beitrag der Holznut-
zung zur Verminderung der Emissionen 
offensichtlich. 

Wirtschaftswald: Wentorf, Schleswig-Holstein 
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Der Sektoransatz der Treibhausgas-
berichterstattung: eine Bürde für die 
Forst- und Holzwirtschaft

Die Klimaberichterstattung beruht auf 
dem Sektoransatz, bei dem Treibhausgas-
emissionen getrennt für Wirtschaftssek-
toren, z. B. Energie, industrielle Prozesse, 
Transport oder Land- und Forstwirtschaft, 
ausgewiesen werden [3, 4]. Für die Forst-
wirtschaft werden Veränderungen des 
Kohlenstoffspeichers von Wäldern und 
Holzprodukten berichtet. Emissionsreduk-
tionen durch die stof� iche und materielle 
Substitution als Folge der Holznutzung 
werden dem Energie- und Industriesektor 

zugeordnet. Für die Gesamtbilanz ist es 
unerheblich, welchem Sektor die Effekte 
aus stof� icher und energetischer Nutzung 
von Holz zugeordnet werden. Die Kli-
maberichterstattung bedient sich einfacher 
Ansätze zur Erstellung und Validierung 
von Treibhausgasbilanzen, sie bildet aber 
nicht zwingend die Wirkungsketten von 
Reduktionsmaßnahmen ab. 

Obwohl der Sektoransatz der IPCC-
Richtlinien zur Klimaberichterstattung 
bewusst sektorübergreifende Wirkungen 
unvollständig abbildet, wird er häu� g 
als Grundlage für Handlungsempfehlun-
gen herangezogen. Dies führt gerade für 
die Forst- und Holzwirtschaft zu gravie-
renden Fehlschlüssen. Ihr Beitrag zum 
Klimaschutz wird auf die Veränderun-
gen des Kohlenstoffspeichers in Wald 
und Holzprodukten reduziert, während 
Substitutionsgewinne aus der Holznut-
zung der alleinige „Erfolg“ des Energie- 
und Industriesektors sind. Zielführende 
Handlungsempfehlungen für die Forst- 
und Holzwirtschaft sind auf der Basis des 
globalen Kohlenstoffkreislaufs zu führen; 
der Sektoransatz der Treibhausgasbericht-
erstattung fasst hier zu kurz.

Warum kommt es zu 
widersprüchlichen Aussagen?

Nach Dieter Lenzen, Präsident der Uni-
versität Hamburg, leiden die gegenwär-
tigen hochspezialisierten Wissenschaften 
unter einem Epistemologie-De� zit. Der 
Unterschied zwischen empirischer Ge-
wissheit und normativer Wahrheit werde 

nicht mehr gewusst [8]. So werden leider 
allzu häu� g Handlungsempfehlungen ab-
geleitet, ohne die Systemgrenzen einer Un-
tersuchung eindeutig zu benennen. Damit 
wird weit über die begrenzte, empirische 
Gewissheit hinausgegangen. Der Kon-
� ikt ist vorprogrammiert, wenn Empfeh-
lungen für das gesellschaftliche Handeln 
unterbreitet werden, die von singulären 
Handlungsnormen getrieben sind und 
eine partikuläre Adressatenmenge impli-
zieren. Im Sinne einer diskursiven Wahr-
heit sind daher sämtliche Aussagen zur 
klimaverträglichen Waldbewirtschaftung, 
die eine bestimmte Handlungsoption 
präjudizieren, kritisch zu beurteilen. Eine 
Empfehlung zur Nutzung oder Nichtnut-
zung von Wäldern als beste Handlungs-
option zum Klimaschutz ist nur dann ge-
rechtfertigt, wenn gleichzeitig „die feine 
Trennlinie zwischen einem empirischen 
Ergebnis und einer Handlungsnorm [...] 
sauber gezogen [wird]“ [8]. 

Folgerungen
Im Projekt „Bewertung der Klimaschutz-
leistungen der Forst- und Holzwirtschaft 
auf lokaler Ebene (BEKLIFUH)“ wurde 
ein Softwaretool entwickelt, das keine ex-
pliziten Handlungsempfehlungen aufstellt. 
Vielmehr sollen auf Betriebsdaten und wei-
teren transparenten Annahmen basierende 
empirische Ergebnisse für den Entschei-
dungsprozess auf lokaler Ebene bereitge-
stellt werden. Im Sinne einer diskursiven 
Wahrheit, die neben dem Klimaschutz 
auch weitere Aspekte zur Waldbewirt-
schaftung miteinbezieht, bleibt das Ergeb-
nis des Entscheidungsprozesses offen. Der 
Diskurs wird versachlicht, indem die Emis-
sionsgewinne oder -verluste jeder Hand-
lungsoption im Gesamtsystem Wald-Holz 
quanti� ziert werden. Die letztendliche Ent-
scheidung für eine Handlungsoption bleibt 
ein Abwägen zwischen verschiedenen em-
pirischen Gewissheiten, die nicht nur emis-
sionsrelevante, sondern auch ökonomische 
oder naturschutzfachliche Aspekte umfas-
sen können. 
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Wald ohne Nutzungseingriffe: Bialowieza Nationalpark Polen 
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